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Landwirtschaft und Landschaftsstruktur
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Abbildung 2: Anteil verschie-

Roggen dener Kulturarten an der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche in
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Kbl Deutschland im Vergleich von

Mais (Kérnermais, 1961 und 2004 (LF ges: 1961:

CCM, Silomais)
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Raps, Riben H:":":I ha); Quelle: Statistisches Bun-
desamt 2006
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Quelle:
NABU (2006): Broschire ,Landwirtschaft 2015*
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/landwirtschaft/agrarreform/6.pdf
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Landwirtschaft und Landschaftsstruktur

Stilllegungen Deutschland
16 14

= ha

—+— Prozent an Ackerflache
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Abb. 1: Entwicklung der EU-Stilllegungsflichen in Deutschland von 1990 bis 2009 (Umbruch der
Hilfte aller Stilllegungsflichen nach Aufhebung der Verpflichtung 20071).

Quelle:
Positionspapier zur aktuellen Bestandssituation der Vogel der Agrarlandschaft, DDA 2010
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Landwirtschaft und Landschaftsstruktur

Entwicklung der Betriebsstruktur
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Bilanz der Jagdstrecken
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Veradnderung der Ackerwildkraut-Flora

Vergleichsuntersuchungen 1950s/1960s (Manuskript MEYER et al. 2012)
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Analyse der Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere - Ei  nzelfaktoren

Vielzahl von Einzelfaktoren:

1.
2.

© © N o g &

Diingung — starke Zunahme, hohe Uberschiisse
Pflanzenschutzmittel — starke Zunahme

Veranderungen der Anbaustruktur (Zunahme Wintergetreide, Mais,
Raps — Abnahme Sommergetreide, Futterleguminosen)

GrofR¥flachigkeit der Felder / Einheitlichkeit

Wegfall Rand- / Saumstrukturen sowie von Brachflachen
Ruckgang der kleinen Viehhaltungen und der Festmistdiingung
Verengung der Fruchtfolge / Fruchtvielfalt
Zwischenfruchtanbau

Kraftfutter- und Futtermitteleinsatz

10. Intensitat der Schnittnutzung im Griinland

11. Maschineneinsatz (z.B. Méhgerate, z.B. Gewicht)

12. Stérungen und Beutegreifer

- Vielzahl der Faktoren — sie greifen ineinander
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Analyse der Auswirkungen - Einzelfaktoren

- Vielzahlvonineinander greifenden Faktoren

- Dingung - Feldvergréf3erung
- Pflanzenschutz - \ereinfachung Fruchtfolge

- Dichte Bestandq | - Grof¥flachig einheitliche Besténde|

- Wegfall Feldrander
- Wegfall Brachestrukturen

| - Keine Ausweichm('jglichkeiten|

- Unginstiges Mikro-
klimaim Bestand %f
|

- Wenig Krauter
- Wenig Insekten + Wirmer

N

r
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- Keine Nahrung, Hunger

Umlenkung der Entwicklung ?

- Vielzahl von ineinander greifenden Faktoren beriicks ichtigen

- Dingung reduzieren - Feld-Unterteilung /-gliederung
- Pflanzenschutzerzicht - BereicherungFruchtfolge

auf Teilflachen

- Lichtere Bestéande | | - Gegliederte Besténde

- GunstigesMikro-
klimaim Bestand

- artenreiche Feldrander
- Schaffung Brachestrukturen

<

BN\

- mehrAusweich-
maoglichkeiten

- mehr Krauter
- mehr Insekten + Wirmer
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- mehr Nahrung
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Zusammenfassung und Ausblick / Teil 1

» Wandel der Landnutzung und der Landschaftsstruktur bedingen
Wandel der Lebensbedingungen fir Flora und Fauna

» Hauptfaktoren sind Betriebsmitteleinsatz (Diingemittel,
Pflanzenschutzmittel, Futtermittel, Energie, Maschinen)
sowie Anderungen in Anbau und Landwirtschaftsstruktur

» Rickgang der Biodiversitatin nahezu allen Agrarlandschaften,
dabei greifen die 0.g. Faktoren ineinander

» Bemilhungen zur Umkehr des Rickgangs miissen bei den
Ursachen ansetzen

» Diese Bemuhungen bedurfen eines erheblichen Umfangs,
um erfolgreich zu sein

Die meisten Okosysteme und Arten sind reaktionsschnell

- schoninnerhalb kurzer Zeit sind gute Erfolge mogli ch
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Vorschlage fur eine neue EU-Agrarpolitik
- Ergebnisse einer Studie “Fit, fair und nachhaltig”

im Auftrag des NABU-Bundesverbandes
und in Zusammenarbeit mit
Dr. Sebastian Lakner (INA — Institut fir Naturschutz in der Agrarlandschatt)

Einfihrung / aktuelle Situation
Ziele / Anforderungen GAP-Reform
Forderarchitektur GAP-Reformmodell-2021

Modellrechnungen auf Betriebsebene und
Auswirkungen auf EU, Bund und Lander

5. Zusammenfassung und Ausblick
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Einflhrung / aktuelle Situation

S i§EEgEEEEEEEERE =
() Stissch signikanter Trend Ded skt Wert et noch Quelle: Wahl et al. 2015: R__"-
b ket Entwicklung des Teilindikators Agrarland cifab)

B Aen, 8]
Rotmilan, Kiebitz, Uferschnepfe, Steinkauz. Neumtater, Heidelerche, Feidierche, Braun
kehichen, Grauammer, Goldammer
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Zusammenfassende Analyse aktuelle Situation

(1) Biodiversitatssituation weiterhin schlecht, keine Trendumkehr

(2) Andere Umweltbereiche ebenso betroffen: Boden, Wasser, Klima, Landschaft,
Tierschutz; Einsatz Pflanzenschutzmittel / Dingung weiterhin auf hohem Niveau

(3) Direkizahlungen werden Uberwiegend mit der ,Gie3kanne* verteilt

(4) Greening
- sehr geringer Flachenumfang von 6kologisch wertvollen Mafl3nahmenfléchen;
- Greening ist sehr teuer: bis zu 1.740 €/ha fir 1 ha OVF aus Direktzahlungen
- anspruchsvolle Umsetzung Uber AUKM kostet zusatzlich

(5) AUKM insgesamt kleines Budget,
reicht nicht zur Bestandssicherung

- GAP = unbefriedigend und ineffektiv
fur Landwirte, fur Verwaltung, fur Umwelt,
fur Steuerzahler, und fur Natur-engagierte Landwirte.

und: keine Anreize fiir Verbesserung der Situation Ausgaben AUM gesamt 16 %
‘Ausgaben dunkelgring AUM gesamt 2,3 %
Rusgaben dunkelgring AUM Acker gesamt 0.2 %

- GAP-Reformbedarf
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Erreichung von Umweltzielen,  z.B. Biodiversitatund Wasser

Anteil der 6kologisch hochwertigen OVF muss bzgl. U mfang substanziell sein,
sowie qualitativ hochwertig und gut gemanagt.

Quelle: NABU Baden-W iirttemberg (2010) Broschiire ,,Kultur-Natur-bliiht-auf* Eg/ﬂéﬂ
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Ziele des GAP-Reformmodells-2021

Ausreichend grofRes Netz extensiv genutzter Flachen in allen Agrarlandschaften
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Anforderungen an GAP-Reformmodell-2021

» Biodiversitat und Umweltqualitat soll deutlich verb essert werden
(Proxi: 6kolog. hochwertige Flachen = 10% Ackerland u. =20% Griinland)

» Landwirte, die diese Ziele umsetzen, sollen finanziell mind. gleich gut
gestellt sein wie heute (unter Beriicksichtigung etwaiger Ernte-Einbuf3en)

» Agrarpolitik fir EU, Bund und L&nder nicht teurer als bisher

» Gemeinschaftliche Grundlage fir 6kolog. Verbesserungen in EU,
mehr Mitverantwortung und Lander-Kofinanzierung alle Forderbereiche

» Anreiz fir Lander fir anspruchsvolle Umsetzung
und Zielorientierung mit Aufbau Zielerreichungs-Monitoring

» Vereinfachung in der Umsetzung und Kontrolle
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Forderarchitektur des GAP-Reformmodells-2021

Vergleich Status quo 2016 und GAP-Reformmodells-202 1

Léndl. Entwickl. Lénd|. Entwickl.

Greening

AUKM+OLM

AUKM+OLM

1. Saule 2. Saule integriert
Status quo 2016 GAP-Reformmodell-2021

Forderungfur die Landwirte

Details zum GAP-Reformmodell-2021 und
zur Studie “Fit, fair und nachhaltig” aufder homepage des
NABU-Bundesverbandes unter www.nabu.de
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Forderarchitektur des GAP-Reformmodells-2021

Forderbereiche GAP-Reformmodell-2021

Bereich Nachhaltigkeit
- Nachhaltigkeitspramie

Bereich Agrar-Natur

- Agrar-Natur-Pramie
- Natur-Management-Pramie
- Natur-Entwicklungs-Pramie

Bereich Landliche Entwicklung

- Agrar-Umwelt-Klima-Mal3nahmen

- Okolandbau-MaRnahmen

- Landliche Entwicklung -MaRnahmen

Abkiirz. EU-Kofin

NaP 70 %

ANP 90 %

NMP 90 %

NEP 90 %

AUKM 50-70%

OLM 50-70%

LEM 50 %
=i
¥ifab
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EU-weiter Grundkatalog an MalRnahmen fir die ANP

Vorschlag fir 10 EU-Mal3n.-Typen fir die Agrar-Natur

Landwirtschaft- ANP
liche Flachen
Ackerland Extensivgetreide
Bluhflache
Brache
Pufferstreifen
Grinland Artenreiches Gruinland
Extensiwiese Mahd
Extensiwveide
Rebland Artenreiches Rebland
Obstkulturen Streuobstflache

Olivenkulturen Extensive Olivenkultur

-Préamie (ANP)

* Seitens der EU
erfolgen Rahmen-
worgaben; auf
nationaler /
regionaler Ebene
erfolgen Spezi-
fizierungen, z.B.
hinsichtlich von
Bewirtschaftungs-
terminen.

Spezifizierungder
Anforderungen*
Kein PSM-Einsatz, erweiterter

Reihenabstand (> 25 cm)
Einsaat Blihmischung

Keine Bewirtschaftung von April bis
September, Teilflache darf im Herbst
gemaht oder gemulcht werden

Extensive Nutzung entlang von Gewassern,
Hecken und Waldrandern

Nachweis Artenvielfalt Uiber Kennarten

Artenreiches Griinland oder Mahd nach
bestimmtem Termin (z.B. nach 30.06.)
Extensive Beweidung (Stand- oder
Huteweide)

Artenreiches Rebland oder Einsaat
Bliihmischung in den Rebgassen i
Streuobstbestand auf der Flache ;%

3
Olivenbestand extensive Bewirtschaftung <ifab




Modell des GAP-Reformmodells-2021 (1)

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf 4 Acker  baubetriebe von 100 ha Grol3e

mit unterschiedlichem Umfang von Agrarumwelt- und KI imamafnahmen (in EUR)
" Préamie Préamie GAP-Reformmodell-2021

Artder Forderung (EUR/ha) SEEE (EUR/ha)| Variante 1 [Variante 2 Variante 3 Variante 4
Direktzahlung inkl. Greening 280 28.000
Nachhaltigkeitspramie (NaP) 150 entfallt 15.000| 15.000 15.000
Natur-Management-Préamie
(NMP) 50 5.000 5.000
1. Ausstieg Forderung

0ha ANP-MaRRnahmen
2. Geringe Teilnahme

ANP-MafRnahmen

vor der Reform 1 ha, nach der 4502 4502 1.350 6.750

Reform 5 ha ANP-MaRRnahmen
3. Moderater Ausbau

ANP-MaRnahmen 1.350 13.500

10 ha ANP-MaR nahmen
4. Starker Ausbau

ANP-MaRnahmen 1.350 27.000

20 ha ANP-MafRnahmen
Summe offentliche Gelder 28.450 entfallt 21.750| 33.500 47.000
Deckungsbeitrag 550 54.450 550 55.000 52.250( 49.500 44.000
Summe Betriebsergebnis ! 82.900 55.000 74.000( 83.000 91.000
Saldo Zukunft - Status quo - 27.900 - 8.900 100 8.100

Modell des GAP-Reformmodells-2021 (2)

Auswirkungen des GAP-Reformmodells-2020 auf
einen Ackerbaubetrieb von 100 ha GroR3e - Variante 3
(Umsetzung von 10 % 6kolog. hochwertige Flachen)

Status quo 2016

Reformmodell 2021

KM  Férdermittel-Bilanz
Summe 28.450 €
KM
Summe 33.500 €
abz(gl. Ernteverlust 4.950 €
Summe 28.550 €

Fordermittel fur den Landwirt eines fiktiven 100 ha Marktfruchtbetriebs; in der oben dargestellten Variante 3
des GAP-Reformmodells-2021steht der Landwirt nach Reform finanziell etwas besser da als vor der Reform.
Die Natur profitiert noch viel starker — statt 1 % 6kologisch hochwertiger Manahmen sind hier 10 % bzw.
10-mal so viel 6kologisch hochwertige Mal3nahmen verwirklicht.
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Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (1)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Regionale Verteilung der Modellbetriebe

Datensatz :

* Regional typischer Betrieb
abgeleitetaus F.A.D.N.-Daten

* Basis : 1-5 Landkreise je Region
basierend 20-85 Beobachtungen

Methode
« Standard-Deckungsbeitrage KTBL
Mittelwert: 2008/09 bis 2014/15
*Typische Pramienhdhen
inl.und II. Saule
* Anpassung bei Extensivierung

Legende: Betriebstypen

I Wilchrieh (Verbundu Futerbau)

B Futerau (Mutierkur) r//—’:éﬂ
I ckerbau(sehr guter Standor)

I Ackerbau (mitierer Standort) E‘E ifa.b

Ackerbau (weniger guter Standor)

T ’ ' Lo n e I Veredelungsbetrieh ‘N A
25

Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (2)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Auswirkungen auf Marktfruchtbetriebe Anderung des Betriebs-
ergebnisses fir die Markt-
fruchtbetriebe durch die
Umsetzung des GAP-
Reformmodells-2021
Y (in % der Referenzsituation
3 2017 — hierfiir sind u.a. die
mittleren Forderséatze der
i GAP-Forderperiode 2014-

a . ¥ 5. N e 2020 zugrunde gelegt).
W= |I ﬂll". e grunde gelegty

T n I -I 1] 2 e Die Farbwahl bezeichnet nur
II III \ die verschiedenen Betriebs-
] " U e typen aus verschiedenen
et Regionen, sie hat keine
Airng s i

inhaltliche Bedeutung.
Quelle: eigene Berechnung
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Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021 (3)
auf regionaltypische Betriebe in Deutschland

Auswirkungen auf tierhaltenden Griinlandbetriebe

1

Anderung des Betriebs-
ergebnisses fur die tier-
haltenden Griinlandbetriebe
durch die Umsetzung des
GAP-Reformmodells-2021
(in % der Referenzsituation
2017 — hierfir sind u.a. die
mittleren Forderséatze der
GAP-Forderperiode 2014-
2020 zugrunde gelegt).
Die Farbwahl bezeichnet nur
die verschiedenen Betriebs-
typen aus verschiedenen
Regionen, sie hat keine
inhaltliche Bedeutung.

Quelle: eigene Berechnung

Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021

Kostenvergleich auf Bundesebene zwischen Status quo

Kostenvergleich auf Bundesebene zwischen Status quo ~ und GAP-Reformmodell-2021

und GAP-Reformmodell-2021

Summe

: EU (%) inMio€/a

i1 Saule

:Basisprémie Direktzahlungen

iGreening 100%

:Junglandwirte 100%

:Erste Hektare 100%

L Summe 1. Saue] _100% . :
: 1 NEP Natr -Entwicklung -Pramie 90% 562,7:
i2.Saule ELER : :
{AUKM Agrarumwett- u, Klima-Mafnahmen 468.4] 3. Landliche Entwicklung

{OLM Okolandb au-MaRnahmen 2310 __10%

:Summe AUKM+OLM 699.4

iSonstige ELER-Mafnahmen 17115

L Summe2 Sadei 39.78% 24109

:Gesamtkosten GAP Status Quo 7.269,5

:davon Mittel der EU

6.193,2[ ‘davon Mittel der EU*

Mittel von Bund + Landern

10763|
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Auswirkungen GAP-Reformmodell-2021

Kostenvergleich auf Bundesebene zwischen Status quo und GAP-Reformmodell-2021

8.000

Status quo 2016 GAP-Reformmodell-2021
7.000 +—— —
Landl. Entwicklung Léandl. Entwicklung

:__: 6.000 —
5 Okol. Landbau _ NEP - Natur-Entwicklung

5.000 AUKM.- —Okol-tandbau
o
8 AUKM
E 4000 Greening
= ANP +NMP
oy (Agrar-Natur)
S 3000
2
N
8
£ 2.000 —Direktzahttung:
iC

1000 & __NaP-Nachhaltig- [;—/

keitspramie U I
cifaby
i | ~INA
29
Zusammenfassung

(1) Hauptkomponenten des GAP-Reformmodells-2021
- leistungsbasierte betriebliche Nachhaltigkeitspramie (NaP)
- flachenbasierte Agrar-Natur-Pramie (ANP) u. Natur-Management-Préamie (NMP)

(2) Attraktive, Anreiz-basierte Pramien = deutlich effektiverund kostengunstiger fur
EU und Steuerzahler (als Greening) und attraktiv fir Landwirte

(3) Fur Mehrzahlder Landwirte attraktivund finanzi  ello.k. (geschétzt= 75 % der LF)
(4) Umsetzung 6kolog. wertvolle MaRBn.auf 210 % Ackerland und 220 % Griinland
(5) EU-weiter Katalog von Agrar-Natur-Ma3nahmen

(6) Alle Zahlungen kofinanziert (50— 90 % EU)

(7) Bonus fur Bund/ Lander fir Umsetzung und Monito ring fir Bereich Agrar-Natur
- dadurch attraktiv fur Mitgliedsstaaten und kostenneutral ggu. heute

=il
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Ausblick

(1) Naturférdernde Agrarpolitik ist méglich

(2) Umsetzung fir Bund + Lander attraktiv =,
da mehr Gestaltungsraum + mehr Geldmittel

(3) GAP muss durch adaquates Ordnungsrecht erganzt werden
(4) Gestaltungshoheitfiir Bereich Agrar-Natur  bei Umweltverwaltung

(5) Vereinfachung inder Umsetzung und Kontrolle nétig

GAP-Reformmodell-2021
- Fit fur die Zukunft,
-> Fair gegeniber Steuerzahlern

- und nachhaltig fur Biodiversitat, Umwelt u. bauerli che Strukturen

Cif:
s

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit

mail@ifab-mannheim.de

Greening

1. Séule 2.Séule integriert
Status quo 2016 GAP-Reformmodell-2021
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